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Voor bouwen is al snel een bouwvergunning nodig. Dit hoeft echter niet altijd het geval te zijn. Er is wel een stappenplan voor nodig om te bezien of er wel of geen bouwvergunning nodig is. Voor het bouwen van beperkte betekenis is geen bouwvergunning vereist. Hieronder wordt uitgelegd wanneer een bouwwerk van beperkte betekenis is en dus geen bouwvergunning nodig is. 

Ingevolge artikel 40, lid 1 van de Woningwet is het verboden te bouwen zonder of in afwijking van een vergunning van burgemeester en wethouders (bouwvergunning). Ingevolge artikel 43 lid 1, aanhef en onder c, van de Woningwet is in afwijking van artikel 40 lid 1, geen bouwvergunning vereist voor het bouwen dat bij algemene maatregel van bestuur is aangemerkt als van beperkte betekenis. Ingevolge artikel 44 lid1 aanhef en onder c van de Woningwet mag de reguliere bouwvergunning slechts en moet deze geweigerd worden indien het bouwen in strijd is met een bestemmingsplan of met de eisen die krachtens zodanig plan zijn gesteld.  

Het Besluit bouwvergunningsvrije en licht-bouwvergunningplichtige bouwwerken (hierna: Bblb) bevat de opsomming van een aantal bouwwerken waarvoor geen bouwvergunning behoeft te worden aangevraagd. Indien een bouwwerk niet voldoet aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 1 en 2 van het Bblb, is het echter al gauw bouwvergunningsplichtig. Er is nog een restcategorie. Dat is de categorie bouwwerken die vallen onder het bouwen ‘van beperkte betekenis’. Dit is overduidelijk een restcategorie en de voorwaarden om hieraan te voldoen zijn niet mis. Het vergt eigenlijk een stappenplan in de duisternis. Dit zal aan de hand van een casus worden verduidelijkt.  

De casus betreft het volgende. Bij de gemeente A komt een klacht binnen inzake overlast.  Een inspecteur van de gemeente A heeft geconstateerd dat er een open haard met een rookgasafvoer en pijp is gebouwd zonder bouwvergunning. De pijp is gesitueerd aan de achterzijde van de woning op ongeveer 30 centimeter afstand van de woning van de klager. De woning van de klager bevindt zich recht tegenover de woning van de eigenaar van de rookgasafvoer en bijbehorende pijp. De hoogte van de pijp bedraagt ongeveer 1 meter. De klacht van de bewoner is ingediend naar aanleiding van vlammen uit de pijp van de open haard en de rookoverlast. Als gevolg van de vlammen die uit de pijp komen dreigt er gevaar voor omwonenden. Dit gevaar is met name aanwezig voor de klager.  

Voor de bouw van deze woningen is in 1999 een vrijstelling verleend op grond van de oude Wet op de Ruimtelijke Ordening. Uit de bij dit besluit horende tekeningen blijkt dat deze schoorsteen niet in de vrijstelling is meegenomen. Uit luchtfoto’s blijkt dat de pijp in 2002 op het dak is geplaatst. 

De vraag is of er voor het bouwen van een open haard met een schoorsteen als deze een bouwvergunning vereist is. Het is zeer verdedigbaar dat het bouwen van een open haard met rookgasafvoer zoals bovenstaand geval, een verandering betreft ‘van beperkte betekenis’ zodat er geen bouwvergunning is vereist. 

Wanneer een bouwwerk van beperkte betekenis is, moet nog maar blijken. Zo snel is daar nog geen zekerheid over te krijgen. Zelfs de wetgever heeft er moeite mee en blijkt de invulling van het begrip ‘van ondergeschikt belang’ (bouwen ‘van beperkte betekenis’: mijn cursivering) liever over te laten aan de rechter. In de nota van toelichting werd over het al dan niet vergunningsvrij zijn wegens het ondergeschikte belang van het bouwwerk het volgende geschreven: “Indien er twijfels bestaan of een concrete bouwwerkzaamheid bouwvergunningsvrij kan worden uitgevoerd, is het verstandig om hierover voorafgaand aan de werkzaamheden overleg te voeren met de gemeente. Mocht er een verschil van mening bestaan met het gemeentebestuur over de vraag of voor een bepaalde werkzaamheid een bouwvergunning is vereist, dan blijft (... in dit geval) als hoofdregel gelden dat  voor het verkrijgen van duidelijkheid hieromtrent op de voorgeschreven wijze een aanvraag om een bouwvergunning wordt ingediend. In het kader van zo’n aanvraag zullen burgemeester en wethouders in eerste instantie moeten beoordelen of er voor het bouwvoornemen een bouwvergunning is vereist. Het besluit dat op de aanvraag om bouwvergunning wordt genomen is vatbaar voor bezwaar en beroep, waarbij ook de vraag aan de orde kan zijn of er überhaupt een bouwvergunning is vereist (verwezen wordt naar ABRvS 13 augustus 1998, Gst. 7100.8, m. nt. J.M.H.F. Teunissen, BR 1998, 955, m. nt. J.W. Weerkamp).
” 

Artikel 3 van het Besluit Bouwvergunningsvrije en licht- bouwvergunningplichtige bouwwerken (hierna: Bblb) bevat de bepaling omtrent 'bouwen van beperkte betekenis'. Artikel 3 lid 1, sub k Bblb bepaalt het volgende: 

"Behoudens in gevallen als bedoeld in artikel 5 (Bblb) wordt als bouwen van beperkte betekenis als bedoeld in artikel 43, eerste lid, onderdeel c, van de (Woning)wet voorts aangemerkt: het aanbrengen van een verandering van niet-ingrijpende aard aan een bestaand bouwwerk, mits voldaan wordt aan de volgende kenmerken: 

1º de verandering geen betrekking heeft op de draagconstructie van dat bouwwerk, 

2º de bebouwde oppervlakte niet wordt uitgebreid, en 

3º het bestaande niet-wederrechtelijke gebruik wordt gehandhaafd." 

Dit artikel 3 lid 1 sub k behelst een restcategorie die allerlei vormen van kleine(re) ingrepen bij bestaande bouwwerken omvat. In het Bblb is getracht deze restcategorie zo klein mogelijk te houden door zoveel mogelijk bouwwerken expliciet te benoemen. Echter, niet alles is expliciet te maken en er blijft dus behoefte aan onderhavige restcategorie.  

Voor de vraag of een verandering aan een bouwwerk als niet-ingrijpend - en dus van beperkte betekenis - kan worden aangemerkt zal allereerst moeten worden vastgesteld of de te beoordelen verandering kan worden aangemerkt als een "bouwactiviteit".          

Er moet immers wel sprake zijn van 'bouwen' als bedoeld in artikel 1 lid 1 onderdeel a van de Woningwet. In deze bepaling wordt onder bouwen verstaan: het plaatsen, het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten van een bouwwerk, alsmede het geheel of gedeeltelijk oprichten, vernieuwen of veranderen en het vergroten van een standplaats. Ook indien het uiterlijk van een bouwwerk ten gevolge van een activiteit die niet binnen de kaders van het begrip bouwen valt (zoals het schilderen van gevels), in ernstige mate strijdig is met redelijke eisen van welstand, biedt artikel 19 van de Woningwet de mogelijkheid om aan te schrijven tot het treffen van voorzieningen.
 Dat wil zeggen dat burgemeester en wethouders deze activiteit toch kunnen beschouwen als ‘bouwen’ en dat zij een aanschrijving kunnen uitvaardigen, indien het bouwwerk in strijd is met redelijke eisen van welstand.  

Wanneer is vastgesteld dat er sprake is van 'bouwen' in de zin van de Woningwet, dient men te bezien of het bouwen valt binnen de categorie bouwvergunningsvrije bouwwerken. Binnen deze categorie vormt het 'bouwen van beperkte betekenis' een restcategorie. Wanneer een bouwactiviteit in dit besluit (Bblb) dus niet expliciet als bouwvergunningsvrij wordt aangewezen, moet worden bezien of er sprake is van een verandering van niet-ingrijpende aard. Daarbij is het allereerst van belang dat het gaat om het 'veranderen' van een reeds bestaand bouwwerk. Het bouwen van een op zichzelf staand bouwwerk is geen verandering van niet-ingrijpende aard. Ook het toevoegen van een op zichzelf staand bouwwerk aan een reeds bestaand bouwwerk wordt niet als verandering van niet-ingrijpende aard aangemerkt, dus niet als ‘bouwen van beperkte betekenis’. 

In een uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna:ABRvS) van 10 juli 2000 wordt vastgesteld dat het plaatsen van een zonnecollector met boiler op het dak van een garage/berging niet een verandering van een bouwwerk betreft, maar een, van de garage/berging te onderscheiden, zelfstandig bouwwerk (overigens: Een zonnecollector met boiler is thans in het Bblb expliciet aangewezen als bouwvergunningsvrij bouwwerk).
  

Een verandering van niet ingrijpende aard aan een bouwwerk moet voldoen aan het drietal kenmerken dat expliciet in artikel 3, lid 1, sub k Bblb wordt genoemd.   

1 De verandering mag geen betrekking hebben op de draagconstructie van het bouwwerk waaraan de verandering wordt aangebracht. Dat wil zeggen dat de draagconstructie van het bouwwerk waaraan de verandering wordt aangebracht, niet mag worden gewijzigd.
 Dit blijkt ook uit de uitspraak van de Afdeling van 24 mei 1995. In deze uitspraak stelt de Afdeling dat met het vervangen van uit plaatmateriaal bestaande geveldelen door metselwerk geen wijziging wordt aangebracht in de draagconstructie.     

2 De verandering mag niet leiden tot een uitbreiding van de bebouwde oppervlakte.  

3 Het bestaande niet-wederrechtelijke gebruik moet worden gehandhaafd. Het gaat hierbij wel om gebruik "in enge zin". Het gaat dus niet om de bestemming die ingevolge het bestemmingsplan op de grond of de opstal rust. Bijvoorbeeld: het met een aantal bouwkundige voorzieningen geschikt maken van een garage als slaapkamer. Hoewel een dergelijk gebruik dus past binnen de bestemming 'Woondoeleinden' en in dat opzicht geen verandering van gebruik van de bestemming plaatsvindt, moet geconstateerd worden dat het gebruik "in enge zin" van de betreffende ruimte wel wordt gewijzigd. Om die reden kan het gebruik niet worden aangemerkt als een verandering van niet ingrijpende aard. Uit jurisprudentie kan ook worden opgemaakt dat het enkele feit dat de bouwkundige verandering er toe leidt dat een ruimte geschikt wordt gemaakt voor een ander gebruik ( ook al wordt dat andere gebruik feitelijk (nog) niet gerealiseerd) al reden is om de verandering niet als van niet-ingrijpende aard aan te merken.
 In een andere zaak gaat het om een vrijstelling die is verleend voor het gebruiken van een garage als kapsalon. In deze kapsalon is, na verlening van de vrijstelling, een waterleiding aangebracht, een radiator, een stoel en een spiegel met als doel die garage in gebruik te kunnen nemen als kapsalon. Deze aanpassingen zijn aan te merken als verandering van niet-ingrijpende aard.
   

Pas nadat is vastgesteld dat een verandering van niet-ingrijpende aard is, komt men toe aan de drie bovengenoemde kenmerken.
 

Het feit dat een verandering voldoet aan de drie bovengenoemde kenmerken wil nog niet zeggen dat de verandering daadwerkelijk van niet-ingrijpende aard is. Ook zal moeten worden voldaan aan de meer algemeen geformuleerde term  "niet-ingrijpend van aard". Op grond van jurisprudentie moet dit niet alleen in bouwkundige, maar ook in stedenbouwkundige zin worden opgevat. Daarbij spelen zowel het planologische als het feitelijke effect, dat de ter beoordeling staande verandering op de omgeving heeft, een rol.
 De Afdeling oordeelde dat het verwijderen van tussenmuren waardoor een grootschaliger winkelpand ontstond binnen een gebied met een kleinschalige winkelstructuur, niet kan worden aangemerkt als een verandering van niet ingrijpende aard (ook al werd voldaan aan de expliciet genoemde kenmerken).
 In dit verband kan ook worden verwezen naar de uitspraak van 24 mei 1995  waarin de Afdeling oordeelde dat indien er sprake is van een  verandering die van invloed is op het uiterlijk van het bouwwerk, deze verandering niet mag leiden tot een 'substantiële en ingrijpende invloed op de omgeving'.
.  

De conclusie die uit de jurisprudentie kan worden getrokken is dat veranderingen die van invloed zijn op het uiterlijk van een bouwwerk en die bovendien hun weerslag hebben op de omgeving al niet snel meer kan worden aangemerkt als: 'verandering van niet-ingrijpende aard'. In een omgeving van architectonisch bijzondere betekenis is een verandering eerder niet van niet-ingrijpende aard dan in een nieuwbouwwijk die niet wezenlijk verschilt van andere woonwijken in Nederland. Verondersteld mag ook worden dat een verandering in de regel geen inbreuk op de omgeving tot gevolg zal hebben indien deze niet zichtbaar is vanaf de weg of het openbaar groen.   

Een bouwwerk is dus niet snel van beperkte betekenis. Een bouwvergunning is al snel vereist. Wanneer voldaan wordt aan de ‘bouwen’ in de zin van artikel 1 lid 1, onderdeel a van de Woningwet, moet de volgende stap genomen worden. Hierbij dient dus de vraag te worden gesteld: onder welke categorie valt het bouwwerk in het Bblb? Zodra de voorwaarden van artikel 1 en 2 van het Bblb zijn langsgelopen, kom je pas uit bij de restcategorie van artikel 3 Bblb (waaronder ook sub k). Wanneer dan ook nog eens wordt voldaan aan de nuances van de jurisprudentie kan worden gesteld het een bouwwerk betreft ‘van beperkte betekenis’. Er is dan geen bouwvergunning nodig.     

Voor iedere schoorsteen en ander bouwwerk is het dus van belang om te kijken of het een bouwwerk betreft dat bouwvergunningsplichtig is. Soms is dit namelijk niet het geval, omdat het in het desbetreffende geval een bouwwerk is ‘van beperkte betekenis’. Het kost in het begin veel werk om dit uit te zoeken. Later kan er echter veel werk, tijd en onduidelijkheid worden bespaard. Deze voordelen hebben zowel de aanvrager als het bestuursorgaan. Natuurlijk zal men het rijtje moeten afgaan om te controleren of het bouwwerk van ondergeschikt belang is of niet. Wanneer eenmaal geconstateerd is dat het een bouwwerk betreft dat van beperkte betekenis is, hoeft daar verder geen werk meer van te worden gemaakt en kan de desbetreffende burger met rust worden gelaten. Ook het omgekeerde is het geval: Indien er nauwkeurig gecontroleerd is en het blijkt dat het bouwwerk niet ‘van beperkte betekenis’ is en derhalve bouwvergunningsplichtig, komt dat de rechtszekerheid ten goede en heeft het bestuursorgaan minder moeite om deze toch al ingewikkelde materie uit te leggen. Zowel aan de burger als aan de bestuursrechter. Het is niet makkelijk om hierin duidelijkheid te scheppen. Aan de hand van bovenstaande is er iets meer licht in de duisternis. 
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